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烟草业论调：没有充分证据证明大幅图片式
健康警告标签起作用。在已经采用了这一政
策的国家中未见成效。

反驳：有大量科学证据记录了图片式健康警
告标签起作用。图片式健康警告标签能够增
强吸烟者和不吸烟者对吸烟相关健康风险的
认识2。图片式健康警告标签起到的作用有: 
劝阻青少年不要开始吸烟3，促使吸烟者减少
吸烟量，避免在儿童和孕妇面前吸烟，并且
在家中减少吸烟4。图片式健康警告标签还可
以起到劝诫吸烟者戒烟5、帮助防止复吸的作
用。

相较于小的纯文字警告，更大幅图片式
健康警告标签的效果尤为突出7。图片式健康
警告标签对不同的种族、民族和社会经济群
体来说，都比纯文字警告更有影响力8。吸烟
者和不吸烟者都更可能注意到和回忆起更大
的健康警告标签，并常常把警告标签的大小
与风险的严重程度挂钩7。

加拿大是第一个采用图片式健康警告标
签的国家，这一举措也有效地降低了加拿大
的吸烟率。自2001年实施以来，图片式健康
警告标签使加拿大的吸烟率出现了具有统计
学意义的显著下降，包括在关键的青少年群
体中9。

烟草业论调：大幅图片式健康警告标签侵犯
知识产权、剥夺烟草公司的商标，从而违反
国际贸易协定和国际投资协定。

反驳：烟草业长期使用违反知识产权义务和
国际贸易协定的谬论，阻碍或推迟有效的烟
草控制政策。

自20世纪90年代初起，烟草业对大幅
健康警告标签就提出了这样的论调。比

如，1994年，菲利普莫里斯公司恐吓南非所
提出的占烟盒正面25%和背面50%的健康警
告，将会侵犯烟草公司的知识产权，并将违
反南非的国际法律义务10。但是，菲利普莫里
斯公司从未正式在法庭上挑战这项政策，并
且现在也接受了最多占烟盒50%的健康警告。
烟草业对新西兰11、加拿大12和香港特别行政
区13有关更大幅的健康警告标签的提议也发出
了类似恐吓。

过去的几十年间 ，虽然没有开展后续
的实质性行动，但类似的恐吓持续不断。终
于，菲利普莫里斯国际公司根据一项双边
投资条约对乌拉圭政府发起了国际仲裁请
求，挑战乌拉圭的烟草控制法律，其中包括
要求采用占烟盒80%面积的图片式健康警告
标签。2016年7月，国际投资争端解决中心
就此事开庭，并用最严厉的措辞驳回了这一
请求14，确认根据国际法，商标持有人对所持
商标并不拥有不受管制的绝对使用权。

虽然烟草公司对违反贸易协定提出了各
种论调，但是从未在世界贸易组织内针对大
幅图片式健康警告标签提出任何异议。至少13

个国家已经批准了图片式健康警告标签占烟
盒主要可见部分的75%或以上15。

烟草业论调：印刷大幅图片式健康警告标签
以及要求警告标签轮换的成本过高、难度过
大，实施所需时间比政府允许的时间要更
长。

反驳：不论有没有图片式健康警告标签，烟
草制品的包装都是十分复杂的。由于营销限
制日益增多，烟草公司通过烟草制品包装来
营销其产品，使用的创新手段包括：限量版
烟盒，压凸印刷，压凹印刷，闪光包装，外
贴和内插卡片，纤细包装，圆盒或斜面包

世界卫生组织《烟草控制框架公约》第11条实施准则指出，“鉴于有证据表明，健康警语
和信息的效果随着尺寸增加而增加，各缔约方应考虑健康警语和信息覆盖50%以上主要可见部
分，并力争覆盖尽可能多的主要可见部分1。”烟草公司反对这一政策，因为他们把大幅图片式
健康警告标签看作是对其生意的威胁。下面是一些常见的烟草业论调和我们的反驳。

图片式健康警告标签 对烟草业论调的反驳
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对烟草业论调的反驳

装，全息图，可拆分包装，滑盖包装，刮卡
闻香包装。烟草公司经常改变和引进新的包
装。这种包装改变的成本和难度远远高于增
加图片式健康警告标签16。

用于印刷彩色警告的技术是非常普遍
的16。烟草公司经常调整包装以推广新产品和
新口味。增加或轮换图片式健康警告并不比
这些更难更贵17。

烟草业论调：相较于图片式健康警告标签，
公共教育宣传是告知吸烟危害的更佳方式。

反驳：图片式健康警告标签的主要受众是烟
草制品使用者。烟草制品上的图片式警告是
有效的，因为烟草制品包装在吸烟者中具有
很高的可见度，吸烟者每次购买一盒时，都
会看到烟盒包装。在没有禁止零售烟草制品
陈列的国家，大幅图片式健康警告标签也可
展示在销售点显而易见的位置。在销售点被
注意到的大幅图片式健康警告，可以向包括
青少年在内的烟草使用者和非使用者传播烟
草使用的危害。

各国政府应采用全面的多途径方式，传
播烟草使用的危害。在传播烟草危害的全面
方式中，公众教育、大众媒体宣传和图片式
健康警告都占有一席之地。大众媒体宣传和
经过强化的烟盒警告配合使用，比单独使用
能更为有效地降低烟草使用的危害17。

烟草业论调：吸烟者和非吸烟者已经了解吸
烟的风险。实际上，有些人甚至高估了吸烟
的健康风险。

反驳：吸烟者对吸烟风险存在重大认知空
白。注意到烟盒上图片式健康警告标签的吸
烟者更可能意识到相关的健康风险，比如肺
癌和心脏疾病18。采用图片式健康警告标签国
家的吸烟者更能够意识到吸烟的健康风险19。
吸烟者也报告，除电视外，烟草制品包装是
他们能够获取最多的吸烟风险信息的渠道20。
这一点至关重要，因为了解吸烟的风险和严
重程度是促使吸烟者戒烟的重要因素。

在要求采用更大幅健康警告标签和警告
中有用震撼图片来展现吸烟负面健康影响的
国家，儿童更可能认识到并且了解烟草制品
的健康风险20。

烟草业论调：图片式健康警告标签会导致非
法烟草制品市场的增加，导致政府收入减
少。

反驳: 图片式健康警告标签不会增加对非法卷
烟的需求，相反，由于增强了对吸烟相关健
康风险的意识，反而会降低对卷烟的整体需
求。非法贸易取决于供求关系21。各国政府可
以通过保持包括监测和执法在内的强有力的
税收管理体系，来极大地减少市场上非法卷
烟的供应22。
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