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烟草业声称：禁止烟草广告无法减少烟草使用。

回应：今天，我们有令人信服的证据表明，全面禁
止烟草广告、促销和赞助能够显著减少卷烟和其他
烟草使用2, 3。1970至1992年间在22个国家开展的调
查发现，全面禁令能够降低6.3%的烟草消费3。1990
至2005年间开展的一项涉及30个发展中国家的研究
表明，全面禁令导致人均消费量下降23.5%4。

烟草业声称：烟草广告、促销和赞助只针对成年吸
烟者。

回应：烟草业内部营销方案揭示，烟草业精心计
划，将目标指向年轻人。雷诺烟草公司1998年发布
的文件显示，该公司通过将目标指向14至24岁年轻
人，试图扭转其销售下滑状况。雷诺烟草公司备
忘录中描述了“骆驼老乔”（Joe Camel）卡通人物
在法国取得的成功，该备忘录称，这种宣传活动宣
扬“心有多年轻，你就有多年轻，而且目标直接指
向骆驼牌需要吸引的年轻成年吸烟者”5。

烟草广告、促销和赞助将目标指向非吸烟者和青少
年，尤其在广告和促销法规力度较弱、人们对烟草
危害的了解较少的发展中国家。烟草业广告策略包
括赠送音乐会门票、购买一定数量卷烟后赠送奖
品，以及免费发放卷烟样品，这种策略专为迎合低
收入群体的需要，例如青少年和穷人6, 7。

近年来的证据表明，很多发展中国家的青少年吸烟
率都呈现上升趋势。烟草使用率提高对教育机会和
家庭经济稳定产生负面影响，而且加重家庭的医疗
保健负担8-11。例如，印度无家可归的儿童将相当
大部分的收入用于购买烟草，经常把烟草排在食物
的前面12。在尼日尔，学生们将其收入的40%用于
购买卷烟13。

烟草业声称：烟草公司并不向未成年人进行促销。
反之，他们教育零售商不得向未成年人出售产品，
并通过举行活动以及赞助以学校为单位的禁烟项
目，向青少年开展吸烟有害的教育。

回应：烟草业赞助的青少年预防项目旨在改善烟草
业的公共形象，阻止更进一步的烟草控制立法。14 
往好里说，这些项目并不奏效，往坏里说，它们成
了一种品牌促销，而且鼓励青少年吸烟。15, 16
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烟草业声称：广告、促销和产品展示并不是要鼓励
人们开始吸烟；它们只是促进烟草品牌忠诚度，提
供可购得产品的信息，以及吸引现在吸烟者转换品
牌。

回应：1988年英国广告公司Abbott Mead Vickers 公
司董事长David Abbott 对这一主张做出了最好的回
应：“我认为转换品牌等论点的肤浅程度简直就是
对人的侮辱……我认为，广告无疑有助于吸引新的
吸烟者，无论是女性，还是第三世界公民”。 17 

越来越多调查证实，烟草广告和促销活动能够提
高吸烟率。2008年的一份评论评述了九项纵向研
究，其中涉及1.2万多青少年，这份评论得出结论
认为“烟草广告和促销能够提高青少年开始吸烟的
可能性” 18。销售点的广告同样也鼓励青少年开始
吸烟。19 1999至2004年间在英国开展的一项研究发
现，青少年能够识别的每一种烟草营销都导致开始
吸烟的可能性上升7%20。2004年的一项研究发现，
在西班牙，13至14岁青少年中，熟悉当地烟草户外
广告牌的青少年开始吸烟的可能性更大21。

烟草业声称：零售店之所以需要广告和产品能见
度，是为了向消费者提供可购得品牌产品的信息，
以便他们作出产品的知情选择。

回应：销售点广告对烟草业来说非常重要，在其它
形式的广告和促销被禁的情况下尤为如此。22烟草
业的文件表明，该行业不只是利用销售点广告来扩
大市场份额，而且还利用它来增加卷烟的总体销
量。23

烟草公司采用的一个关键防御策略

似乎是“往墙上扔很多泥巴，期望

总有些泥巴能粘在墙上”1。
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烟草业声称：广告和产品能见度禁令违反了言论自
由、自由企业权以及受国际公约保护的知识产权。

回应：在全世界各地，各国国家法院的裁决均支持
公共卫生，不支持烟草公司在烟草广告、促销和赞
助问题上的致命利益。在法国，宪法委员会声明，
法国的烟草广告禁令符合宪法，因为该禁令旨在保
护公共卫生，而且不妨碍自由贸易。24英国的一项
裁决指出，促销合法产品权利并不能自动赋予制造
商无限自由。相反，行使这种自由要受手续、条
件、限制和处罚的约束，这可能是法律规定的，而
且这也是有助于保护公共卫生、保护其他人权利的
必要措施25。一般而言，像美洲国家间人权委员会
这样的国际法律机构以及一些国家性机构都将更为
重要的社会利益置于私有财产利益之上，其中包括
维护公共卫生。26 

烟草业声称：广告、促销和赞助应进行规范，而不
是予以禁止。

回应：烟草广告、促销和赞助的目标指向非吸
烟者和青少年，尤其是在广告和促销法规薄
弱、对烟草使用和烟草烟雾暴露的危害认识有
限的发展中国家。6, 7《烟草控制框架公约》第
13条要求每一缔约方应在公约对其生效后的五
年内，根据其宪法或宪法原则广泛禁止烟草广
告、促销和赞助。《烟草控制框架公约》第
13条实施准则中明确，《公约》第13条所要求
的“广泛禁止”包括所有烟草广告、促销以及
赞助，无一例外。27 因其宪法或宪法原则而不
能采取广泛禁止措施的缔约方，必须限制所有
的烟草广告、促销和赞助。28这种情况下，限
制措施应该在法律所允许的范围内尽可能广
泛。29  

烟草业声称：没有必要禁止在非烟草制品上印制烟
草标识，因为这样做并非意在推动烟草销售。

回应：品牌延伸是指在非烟草制品、活动或事件上
使用烟草品牌名称、标识或可视品牌识别。烟草业
内部文件证实，品牌延伸用于推广烟草制品的使
用，绕过广告禁令30。雷诺烟草法国公司在回应法
国烟草广告禁令时指出，“相比大多数竞争者，雷
诺法国公司的准备更加充分，能够成功地面对新的
法律约束，原因在于，我们有大量的可用标识特许
活动，这就使得骆驼（Camel）和云丝顿（Winston）

品牌背后有着令人满意的沟通连续性” 31。调查发
现，间接广告是维持品牌识别的一个有力工具32。 

烟草业声称：禁止烟草广告将危及广告业和经济。

回应：烟草广告在整个广告业中仅占很小的一部
分。法国1990年烟草广告占广告总预算的0.5%；英
国1994年烟草广告占广告总预算的0.7%；比利时
1995年烟草广告占广告总预算的1.8%24。总广告增
长将大致弥补烟草广告收入损失。根据许多禁止烟
草广告的欧盟国家的经验，其他行业的广告宣传费
用取代了烟草广告费用，没有造成收入或净就业损
失33。 

烟草业声称：烟草广告禁令将进一步导致其他广告
禁令。

回应：烟草不同于普通消费品，它具有高度成瘾
性、致癌性和内在致命性。烟草使用没有安全水平
可言。烟草在危害个人、社会和经济方面具有独特
性，禁止烟草促销没有为其他产品树立先例34。

烟草业声称：如果烟草本身未受禁止，为什么烟草
广告就该被禁止？

回应：毋庸置疑的是，如果烟草是现在引进的，那
么烟草销售肯定是违法的34。但是，这种禁令已有
很多先例，很多危险或具有潜在危险性产品的广告
都受到禁止或限制，即使这些产品本身仍然在市场
上进行销售。这种例子包括枪支、烟花或医药制
品。

烟草业声称：烟草是一种合法产品，烟草业有权与
消费者进行交流，消费者也有权得到信息。

回应：烟草广告、促销和赞助向消费者传播的信息
本身具有误导性。没有任何一种烟草使用不伤害使
用者或其他暴露于烟草烟雾的人，而有关烟草使用
以及正面的社会或个人视角的广告弱化了消费者面
临的这些危害。因此，《烟草使用框架公约》和消
费者知情权都要求根据国家的宪法或宪法原则广泛
禁止烟草广告、促销和赞助。
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烟草业声称：禁止赞助剥夺了公众参与音乐和文化
活动的机会，这些活动没有烟草公司的支持便无法
举行。

回应：在实施了烟草赞助广泛禁令的国家，其
他赞助商已经成功取代了烟草公司和品牌，资
助体育团队、音乐会和其他活动。35, 36清除烟
草赞助使其他公司可以就赞助展开更有力的竞
争。澳大利亚禁止烟草赞助四年之后，体育赛
事中非烟草企业的赞助增加了45%。37
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烟草业声称：禁止销售点展示及广告会因加剧价格
竞争而鼓励非法贸易，导致消费者选择更便宜的走
私产品。

回应：取消零售卷烟展示可减少冲动购买，38并且
削弱产品展示所起到的使更多青少年开始吸烟以及
增加总体使用量的作用。19这样会减少对任何烟草
制品的总体需求，无论是合法还是非法销售的。禁
止零售卷烟广告不会影响执法官员鉴别黑市烟贩或
者披着合法经营的外衣贩卖走私烟草制品之人的能
力。烟草生产商在其经营的几乎所有市场上，都故
意向那些对价格敏感的消费者促销低价卷烟品牌，
无论产品能见度受到限制或者可能被禁与否。


