
烟草广告、促销及赞助 

基本事实
烟草业每年投入数百亿
美元用于烟草产品的广告
和促销。1 该行业通过其
巨资打造的营销策略，以
达到吸引新用户、加大针
对现有吸烟者的销售、减
少吸烟者戒烟的想法、以
及鼓励以前的吸烟者重新
购买烟草制品的目的。2-5

全面的TAPS（烟草广告、
促销及赞助）禁令能有效
减少烟草使用，尤其是在
青少年和其他弱势群体
中。6

目前至少有46个国家/地
区已经采纳和实施全面的
TAPS立法，其中包括32
个中低收入国家/地区。

全面的TAPS禁令减少人们接触到烟草广告的机会

耳濡目堵烟草广告、促销及赞助活动会促使青少年开始尝试使用烟
草，也会鼓励烟草使用者继续使用。禁止各种形式的烟草广告能有
效减少烟草广告的这些负面影响。

• 2008 2010年间，在14个国家/地区开展的调查发现，与很少或
没有禁令的国家/地区相比，在实施了全面（或接近全面）TAPS 
禁令的国家/地区，成年人对烟草广告和促销的注意较少。7

• 一项研究考察了2002–2008年间澳大利亚、加拿大、英国和美
国的限制烟草营销法规的影响，发现实施限制后，吸烟者所反
映的对烟草营销的注意大幅降低。降幅在禁令刚实施时最大，
随着时间推移，依然继续有小幅下降。8

• 英国在实施2003 TAPS禁令后，成年人和青少年接触到烟草广告
的情况明显减少。2,9

• 在阿尔巴尼亚，2007年全面的TAPS禁令实施后，成年人反映接
触到烟草广告的情况明显减少。10

全面的TAPS禁令减少烟草使用

实施TAPS禁令的国家/地区烟草消费有所下降。这种烟草消费的下
降在中低收入国家/地区尤为明显。

• 2000年发布的一项针对22个高收入国家/地区的研究发现，TAPS
禁令使烟草消费减少6.3%。11

• 2008年开展的一项在30个中低收入国家/地区的有关TAPS禁令的
分析发现，在实施了全面禁令的国家/地区，烟草消费人均减少
了23.5%。12

• 2016年，美国国家癌症研究所评估了来自66个国家/地区的消费
数据，发现全面的广告禁令使烟草消费减少了11.7%。13 

 ▫ 其中包括的35个中低收入国家/地区，全面的TAPS禁令取得了
两倍以上的效果，烟草消费减少了28.3%。

全面的TAPS禁令带来了吸烟率的整体下降。

• 2018年发布的来自77个国家/地区的数据分析发现，加强包括限
制销售点展示在内的TAPS禁令，使成年人每日吸烟率降低7%。14

全面的烟草广告禁令也可以提高戒烟率。

• 一项2008年来自18个欧洲国家/地区的戒烟数据研究发现，TAPS
禁令与戒烟率的提高密切相关，仅次于价格政策对戒烟率的影
响。15

随着各个国家/地区出台限制

烟草广告的法律，烟草业开始

转向新的、尚未受限制的渠

道，如社交媒体。
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• 烟草广告、促销及赞助被证实是导致青少年开始使用烟草和烟草使用者继续使用烟
草的危险因素。 

• 对烟草广告、促销及赞助的全面禁令已产生减少烟草使用的效果，包括在中低收入
国家/地区。 

• 对于改善公众健康而言，对烟草广告、促销及赞助的全面禁令比部分禁令更有效。
因为烟草业会尽力利用法律中的任何弱点和漏洞使其烟草产品广告和促销合法化。

关键信息

全面TAPS禁令比部分TAPS禁令更有效

全面的广告禁令在减少烟草使用方面非常有效。
部分禁令对吸烟率没有或者几乎没有影响。

• 一项2000年针对102个国家/地区的研究发
现，在实施部分禁令的国家/地区，烟草消费
只减少了1%，而在实施全面禁令的国家/地
区，则减少了8%。16 

• 一项2016年在66个国家/地区的营销禁令评估
发现，对烟草广告的全面禁令使烟草消费显
著降低（11.7%），而部分禁令没有明显效
果。13 

只对TAPS进行部分限制的禁令是无效的，因为这
类禁令使得烟草行业可以将其大量资源转移到没
有被禁止的广告形式上以继续针对受众开展烟草
广告和促销。17例如：

• 2008年在墨西哥，一项对TAPS部分限制的禁
令实施后，烟草业将其营销策略从室外广告
转向销售点营销、直接面向消费者的烟草产
品促销、以及烟草企业赞助活动等手段。18

• 1989年新加坡禁止了大部分的TAPS形式，然
而烟草公司意识到在邻国开展烟草营销可以
有效地影响到新加坡人，因此增加了在马来
西亚的烟草电视广告和烟草业赞助活动。19


