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企业社会责任（CSR）倡导的观点是：公司应努力创造
利润，遵纪守法，讲究道德，做企业好公民。2然而，烟
草公司不同于其他公司。烟草是唯一一种会夺去一半使
用者生命的消费品。1 烟草公司一边促销致病产品，一
边称自己合乎道德，这种观点从根本上说是矛盾的。世
界上第一份全球性公共卫生条约《烟草控制框架公约》
（《公约》）确立了旨在降低烟草对健康、经济和社会
的破坏性影响的政策框架。3《公约》第13条要求各缔约
方对烟草广告、促销和赞助实施并执行广泛禁令，其中
包括完全禁止其赞助CSR活动。4

烟草公司从事CSR活动来推动公司利益

烟草公司称，之所以进行CSR活动，是因为他们是关心
社会的企业公民。然而，烟草公司内部文件却披露了该
行业赞助活动的真实目的，即提高利润，推广公司利
益。5, 6实际上，相对于烟草公司每年的利润来说，CSR
活动的花费寥寥无几。例如，2009年，菲利普·莫里斯
国际公司（菲莫国际）的慈善捐助总计2,270万美元，
其利润却高达63亿美元，英美烟草公司（英美烟草）的
CSR支出是2,230万美元，与之相比，其实现的利润是48
亿美元。7-10 

烟草业目标：为该行业营造正面的公众舆论

•	 烟草公司想要给人一种印象，他们就像其他任
何大公司一样——有责任心，关心消费者和利
益攸关者的满意度。5, 11

•	 CSR的作用是抵消负面的媒体报道，在公众中间
营造一种对烟草业和烟草问题的正面看法，而
公司的实际行为并未改变。12, 13

烟草业目标：取得政治影响，以便弱化控烟立法

•	 以菲利普·莫里斯公司的《1999-2000年阿拉巴
马州立法计划》为例，其策略是通过“支持关
键行政官员和立法者的慈善活动和事业……”
，借以“扩大与他们的交往……”并且“邀请
他们参加菲莫赞助的慈善活动。”14

烟草业目标：接近青少年进行市场调研，使品牌正
常化，阻止有效的反烟草运动。

•	 烟草公司力图赞助青少年反吸烟运动，以便对
青少年的吸烟态度进行大量市场调研。 5烟草
公司赞助这些活动还确保了由他们来控制活动
的设计和目标，保证良好的宣传效应，并且打
入青少年市场。13, 15

......烟草业为寻求更广泛的社会化公
益而出资献力的这些项目不禁让人质
疑：从烟草公司怎么会甘心牺牲他们
的主要目的：生产和销售致命产品以
实现利益最大化，转而追求企业社会
责任, 立足于道德价值、尊重员工、
顾客、社区和环境的商业规范呢？” 
— 世界卫生组织，2003年1

“

烟草业目标：保护自身免于官司或诉讼

•	 菲利普·莫里斯公司的一份内部文件称“我们
要超越公众对企业的预期。这样会降低诉讼风
险，改善我们的地位，尽管被起诉，但我们却
作为一家“负责任的企业”出现。”16

烟草业的CSR策略

烟草业以各种各样的方式开展CSR活动，以期尽可
能多地接触公众，对其施加尽可能多的影响。 

CSR策略：慈善

烟草公司从事慈善活动，旨在通过捐助更广泛的社
会化公益活动来改善公共形象。有些公司甚至设立
慈善基金，为此提供资金。17

•	 教育：在中国，接受烟草公司赞助的学校题写

着“立志奉献社会，烟草助你成才”的标
语，明显在学童心中将烟草与成功联系起来。18  
烟草公司支持教育活动。然而，许多儿童却因
为父母花钱买烟，或者弃学到烟草农业和加工
业工作，失去了受教育的机会。

•	 卫生：卡洛斯·斯利姆（Carlos Slim）现任
菲莫国际的董事会成员，是墨西哥最大的烟草
公司CIGATAM的前任所有者。斯利姆家庭基金
（Slim Family Foundation）出资5亿美元帮助
墨西哥成立了Carso卫生学院。学院的当务之
急是解决慢性病（如心脏病和癌症）的治疗问
题；19而烟草使用是二者的首要病因。.
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巴基斯坦，2006年预防青少年吸烟广告。自诩为“负责任的
企业公民”的巴基斯坦烟草公司和Lakson烟草公司为巴基斯
坦该项预防青少年吸烟运动提供赞助。

•	 贫困：英美烟草马来西亚公司在马来西亚捐款
资助马来西亚的贫困学生、农业家庭和妇女庇
护所，称自己关心贫困和社会福利问题。20但
是，吸烟却让全世界最穷的人变得更穷；在马
来西亚，每天吸两盒烟的花费相当于一名普通
贫困人口约30%的收入。21 

•	 救灾：在印度尼西亚，Sampoerna 烟草公司利
用2010年梅拉比（Merapi）火山爆发进行促
销，派遣印有Sampoerna标识的救援人员、车辆
和帐篷到灾区。22 

CSR策略：青少年反吸烟运动

大多数烟草公司加入了青少年吸烟预防计划，称自
己是负责任的公司，关心青少年吸烟问题。但是，
他们的计划在预防吸烟方面却并未奏效，而且，他
们实际上将吸烟刻画成成年人的行为，使其对青少
年更具吸引力，往往鼓励了青少年吸烟，却并未谈
及吸烟对健康的影响。1

•	 烟草公司宣传其进行的青少年反吸烟运动时，
只是说花了多少钱，向多少青少年做了宣传，
却不提及青少年吸烟率。23-25 

•	 烟草公司赞助的青少年反吸烟运动从未在降低
青少年吸烟方面起到作用。实际上，他们会使
青少年更有可能吸烟。25

•	 烟草公司赞助的青少年反吸烟运动倾向于将责
任归咎于父母、青少年自身以及允许青少年购
烟的零售商，而不是真正的罪魁祸首——针对
青少年的烟草营销策略，以及烟草中的尼古丁
导致的成瘾。23, 25, 26

•	 烟草公司利用青少年反吸烟运动来削弱政府或
非政府组织赞助的更为有效的运动，或者与之
竞争。24

CSR策略：种植计划：

烟草公司支持在教育水平低下、生活条件简陋的烟
草种植区开展项目，借此分散人们注意力，忽略正
是烟草公司的做法让债务和贫困挥之不去。27

•	 在主要的烟草种植国家马拉维，英美烟草共同
资助了消除烟草童工基金会，称他们关心农业
中的童工问题。但是，该基金会却对农业实践
没有做出任何有意义的改变，英美烟草也没有
改变其购买行为。仅在马拉维一国，英美烟草
和菲莫国际这两家公司就估计每年从童工的劳
作中获利1,000万美元。28

CSR策略：环境项目：

烟草公司称对环境负责，但是烟草种植和生产却对
环境有害。29, 30

•	 英美烟草在孟加拉国参加一年一度的植树造林
项目，捐助需要种植的树苗，让人注意到其对
农业负责。31然而，该公司砍伐用作烤烟用燃料
的树木却占孟加拉国每年森林砍伐量的30%，32

其捐助树苗只是表面之举，试图将人们的注意
力从它造成的环境问题上引开。

为何应该禁止CSR

CSR在以下几方面对烟草业有利：

•	 帮助烟草业获得政治影响，削弱立法的效果。5, 15

•	 将烟草和品牌正常化，尤其对儿童而言。5
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•	 增加青少年对吸烟的认可度。25

•	 削弱揭露烟草公司本来面目的控烟努力——这
些公司掠夺弱势人群，诋毁控烟倡导者。13

•	 转移人们对烟草负面影响的注意力。11

关键信息

•	 《烟草控制框架公约》第13条要求广泛禁止所
有形式的广告、促销和赞助，包括CSR。烟草业
的CSR活动应予以禁止。

•	 CSR活动服务于烟草业的利益，在政策制定者
和公众心中树立良好形象，反击围绕其致命产
品的负面关注，弱化烟草控制倡导者的反对意
见。

•	 烟草造成的死亡和疾病对社会和家庭造成的破
坏性伤害大大超出了慈善或者社会事业赞助的
总体利益。

•	 烟草消费对贫困人口有着消极影响，加剧这部
分人口健康危害和财务负担的公司所作的任何
财务捐助对缓解贫困、环境或健康问题都无济
于事，而且还有可能使之更糟。

《环球邮报》关于Sampoerna在印度尼西亚救灾报道中的照
片。33


