
Ambientes livres de fumo
LEIS ANTIFUMO BENEFICIAM A ECONOMIA
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Leis antifumo abrangentes reduzem a exposição ao 
fumo passivo, uma causa conhecida de mortes e 

doenças. Essas leis também ajudam fumantes a parar 
de fumar e impedem a iniciação entre os jovens. Como 
resultado, as leis antifumo salvam vidas e reduzem 
custos com a saúde e custos relacionados associados 
ao fumo em ambientes de trabalho e locais públicos. 

Permitir o fumo em ambientes de trabalho e locais 
públicos é um atraso para a economia. Isso impõe 
um pesado ônus financeiro, por meio de maiores 
gastos médicos, perda de produtividade em função de 
doenças, maiores prêmios de seguro, e maiores custos 
de limpeza e manutenção dos imóveis. 

Leis antifumo abrangentes são mais rentáveis para 
as empresas do que proibições parciais de fumar. A 
maioria dos custos significativos para as empresas que 
permitem o fumo, como os custos de manutenção, só 
pode ser eliminada com a proibição total do fumo.1  

A exposição ao fumo passivo impõe gastos 
médicos consideráveis
A implementação de leis antifumo abrangentes ajuda a 
reduzir os gastos médicos associados à exposição ao 
fumo passivo.

• Nas regiões rurais da China, o total de custos diretos 
com saúde atribuídos à exposição ao fumo passivo 
é de US$ 1,2 bilhão, o que representa 0,3% dos 
gastos nacionais com saúde e 0,02% do PIB do 
país em 2015. O seguro de saúde cobria apenas um 
quinto desses custos e as pessoas pagavam o saldo 
restante do próprio bolso, o que equivalia a quase 
metade da renda média diária, colocando assim um 
alto ônus financeiro sobre as famílias.2  

• Na Alemanha, crianças de 9 a 11 anos expostas a 
qualquer quantidade de fumo passivo em casa ou 
em lugares públicos tiveram maiores custos com a 
saúde em comparação com crianças não expostas 
ao fumo passivo. Em famílias nas quais as crianças 
são regularmente expostas ao fumo passivo, 
os custos médicos adicionais foram, em média, 
superiores a €114 por ano.3  

• Em Taiwan, o custo total direto e indireto da 
exposição ao fumo passivo foi de US$ 126 milhões, 
o equivalente a 0,3% do PIB em 2010.4 

• Nos Estados Unidos, a Sociedade de Atuários estima 
que quase US$ 5 bilhões sejam gastos todos os 
anos com atendimento médico para doenças em 
não fumantes causadas pela exposição ao fumo 
passivo.5 

O fumo no ambiente de trabalho reduz a 
produtividade e resulta em custos adicionais para 
as empresas
Permitir o fumo em locais de trabalho leva a um 
aumento do absenteísmo e reduz a produtividade 
entre os funcionários que fumam, aumentam os custos 
de saúde e seguro de vida e aumentam os custos de 
limpeza e manutenção.6 

• Um estudo multinacional constatou que, nos 
sete países incluídos no estudo, os fumantes 
apresentaram taxas mais altas de absenteísmo, em 
comparação com os ex-fumantes e os que nunca 
fumaram.7

 ▫ Na China, os trabalhadores que fumavam 
tinham um absenteísmo 61% maior do que os 
ex-fumantes.7 

• Nos Estados Unidos, estima-se que os funcionários 
que fumam custam aos seus empregadores um 
US$ 5.816 adicionais, em comparação com os não 
fumantes, devido a taxas mais altas de absenteísmo, 
intervalos para fumar, custos médicos e fundos de 
aposentadoria.8

• Na Escócia, os custos de seguros contra incêndio 
atribuíveis ao fumo foram estimados em £ 4 milhões 
por ano para os locais de trabalho.9

Leis antifumo não prejudicam a indústria da 
hospitalidade
Estudos que avaliam as receitas e o emprego na 
indústria da hospitalidade (por exemplo, restaurantes, 
bares e estabelecimentos turísticos) antes e depois da 
implementação de leis antifumo não mostram nenhum 
impacto econômico negativo consistente, apesar das 
alegações da indústria do tabaco de que a proibição de 
fumar prejudicará a indústria da hospitalidade. 

• Um estudo de 2017 que examinou dados de vendas, 
receita, lucro e emprego coletados de empresas 
em 19 países europeus não encontrou efeito 
negativo significativo nos resultados econômicos 
de restaurantes, bares e cafés em países que 
implementaram proibições abrangentes ao fumo 
em comparação com empresas de países sem 
proibições.10 

• Em 2016, o O National Cancer Institute dos 
Estados Unidos e a Organização Mundial da Saúde 
conduziram uma extensa revisão da literatura 
econômica sobre controle do tabaco e concluíram 
que todos os estudos mais bem elaborados 
estabelecem que as leis antifumo “não causam 
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resultados econômicos adversos aos negócios, 
incluindo restaurantes e bares. Na verdade, as políticas 
antifumo geralmente têm um impacto econômico 
positivo nos negócios.” 1

• Uma metanálise de 2014 de 39 estudos realizados em 
todo o mundo examinou os impactos econômicos da 
proibição do fumo em bares e restaurantes e constatou 
que não houve mudanças substanciais no emprego ou 
nas vendas para a indústria da hospitalidade após a 
implementação e que os restaurantes experimentaram 
pequenos ganhos econômicos. A análise também 
descobriu que, embora os bares tenham apresentado 
alguns impactos negativos iniciais nas vendas 
absolutas, essas perdas desapareceram com o tempo.12 

País por país, as leis antifumo não têm efeitos 
econômicos negativos em restaurantes e bares. 
• A Irlanda foi o primeiro país a aprovar uma lei antifumo 

abrangente em 2004. O impacto econômico geral da 
proibição sobre os bares foi insignificante nos três anos 
seguintes à implementação.12 

• O ano que se seguiu à implementação da lei antifumo 
na Cidade do México, não houve impacto negativo 
significativo sobre faturamento, salários e níveis de 
emprego em restaurantes, cases noturnas e bares. 
Na verdade, houve aumentos modestos em salários 
e níveis de emprego em todos os lugares, e os 

restaurantes apresentaram um pequeno aumento de 
faturamento.13 

• Na Argentina, estudos das leis antifumo na cidade de 
Buenos Aires e quatro províncias mostraram que as leis 
não afetaram negativamente a rentabilidade de bares e 
restaurantes. No caso de Buenos Aires, há evidências 
de que as leis antifumo levaram a um aumento de 
7–10% nas vendas de bares e restaurantes. Além disso, 
não houve efeitos negativos de longo prazo sobre as 
vendas de restaurantes e bares na província de Santa 
Fe nos dois anos seguintes à proibição ao fumo.14,15   

• Até em climas mais frios, as leis antifumo têm pouco 
impacto econômico na indústria da hospitalidade. Na 
Noruega, um estudo que examinou receitas e vendas 
de restaurantes e bares não encontrou nenhum impacto 
econômico significativo no curto ou longo prazo após a 
implementação da lei nacional antifumo.16 

Leis antifumo não afetam a indústria do turismo
• No ano após a aprovação de sua lei antifumo 

abrangente, a Nova Zelândia experimentou um aumento 
de 1,5% nos visitantes estrangeiros e um aumento de 
3,3% nos gastos dos visitantes.17

• No Chipre, a legislação antifumo implementada em 
2010 não teve um efeito negativo nas receitas da 
indústria do turismo no ano seguinte à proibição.18

• A exposição ao fumo passivo aumenta os gastos médicos e de saúde. 
• Permitir fumar nos locais de trabalho diminui a produtividade e aumenta os custos.
• Proibições abrangentes ao fumo não prejudicam a indústria da hospitalidade e podem 

até ter um impacto positivo.
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