Ambientes libres de humo de tabaco

as leyes integrales libres de humo de tabaco reducen

la exposicién al humo de tabaco ajeno, una causa
conocida de muerte y enfermedad. Estas leyes también
ayudan a los fumadores a dejar de fumar e impiden que
los jovenes comiencen a fumar. Como resultado, las leyes
libres de humo de tabaco salvan vidas y disminuyen los
costos de atencion médica y otros costos relacionados
con el consumo de tabaco en los lugares de trabajo y
lugares publicos.

Permitir fumar en los lugares de trabajo y en los lugares
publicos es una sangria para la economia. Impone

una carga financiera intensa a través de mayores
costos médicos, pérdida de productividad debido a
enfermedades, mayores primas de seguro, y mayores
costos de limpieza y mantenimiento de las instalaciones.

Las leyes integrales libres de humo de tabaco son mas
rentables para las empresas que las prohibiciones
parciales de fumar. La mayoria de los costos significativos
para los negocios que permiten fumar, como los costos
de mantenimiento, solo pueden eliminarse mediante una
prohibicion total de fumar.’

La exposicion al humo de tabaco ajeno
impone costos médicos significativos

La implementacion de leyes integrales libres de humo de
tabaco ayuda a disminuir los costos médicos relacionados
con la exposicion al humo de tabaco ajeno.

» En las zonas rurales de China, los costos sanitarios
directos totales atribuidos a la exposicién al humo de
tabaco ajeno ascienden a 1.200 millones de ddlares,
lo que representa el 0,3% de los gastos sanitarios
nacionales de China y el 0,02% del PBI en 2015. El
seguro médico cubria solo una quinta parte de esos
gastos y las personas pagaban el resto de su bolsillo,
lo que representa casi la mitad de los ingresos diarios
medios, lo que suponia una pesada carga financiera
para los hogares.?

» En Alemania, los nifios de 9 a 11 afios de edad
expuestos a cualquier cantidad de humo de tabaco
ajeno en el hogar o en lugares publicos tenian mayores
costos de atencion médica en comparacion con los
ninos no expuestos al humo de tabaco ajeno. En
los hogares en los que los nifios estan expuestos
regularmente al humo de tabaco ajeno, los costos
meédicos adicionales fueron en promedio 114 euros mas
altos cada afo.?

» En Taiwan, el costo total directo e indirecto de la
exposicion al humo de tabaco ajeno fue de 126 millones
de ddlares, que representé el 0,3% del PBl en 2010.*
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» En Estados Unidos, la Sociedad de Actuarios estima
que por afio se gastan casi 5 mil millones de ddlares en
atencion médica de las enfermedades que padecen las
personas no fumadoras causadas por la exposicion al
humo de tabaco ajeno.®

Fumar en el lugar de trabajo reduce la
productividad y genera costos extra para las
empresas

Permitir fumar en los lugares de trabajo conduce a un
mayor ausentismo y reduce la productividad de los
empleados que fuman, mayores costos de los seguros
de salud y de vida, y mayores costos de limpieza y
mantenimiento.®

* Un estudio multinacional determind que, en los siete
paises incluidos en el estudio, los fumadores tenian
sistematicamente tasas mas altas de ausentismo en
comparacion con los ex fumadores y los no fumadores.”

= En China, los trabajadores que fuman estuvieron
ausentes un 61% mas a menudo que los ex
fumadores.”

* En los Estados Unidos, se estima que los empleados
que fuman le cuestan a sus empleadores 5.816 dolares
adicionales en comparacioén con los no fumadores,
debido a los mayores indices de ausentismo,
descansos para fumar, costos médicos y fondos de
jubilacion.®

* En Escocia, los costos del seguro contra incendios
atribuibles al tabaquismo se estimaron en 4 millones de
libras esterlinas anuales para los lugares de trabajo.®

Las leyes libres de humo de tabaco no
perjudican a la industria de la hospitalidad

Los estudios que evaltuan los ingresos y el empleo en la
industria de la hospitalidad (p. €j., restaurantes, bares

y establecimientos turisticos) antes y después de la
implementacion de las leyes libres de humo de tabaco
consistentemente no muestran ningun impacto econémico
negativo a pesar de que la industria tabacalera afirma

que la prohibicién de fumar perjudicara a la industria de la
hospitalidad.

* Un estudio de 2017 que analiza las ventas, los ingresos,
los beneficios y los datos de empleo recopilados
de empresas de 19 paises europeos no encontrd
ningun efecto negativo significativo en los resultados
economicos de los restaurantes, bares y cafés de los
paises que implementaron prohibiciones completas de
fumar en comparacién con los negocios de los paises
que no tienen prohibiciones."

WWW.TOBACCOFREEKIDS.ORG



LAS LEYES LIBRES DE HUMO DE TABACO BENEFICIAN A LA ECONOMIA

* En 20186, el Instituto Nacional del Cancery la tabernas. De hecho, se produjeron aumentos moderados
Organizacion Mundial de la Salud llevaron a cabo una en los niveles de salarios y empleo en todos los
revision exhaustiva de la literatura econémica sobre el establecimientos y los restaurantes experimentaron un
control del tabaco y concluyeron que todos los estudios aumento moderado en los ingresos.'®
mejor disefiados establecen que las leyes libres de humo + En Argentina, los estudios de las leyes libres de humo de
de tabaco “no causan resultados econémicos adversos en tabaco en la Ciudad de Buenos Aires y cuatro provincias
los negocios, incluyendo restaurantes y bares. De hecho, indicaron que las leyes no afectaron de forma negativa las
las politicas libres de humo de tabaco a menudo tienen un ventas en los bares y restaurantes. En el caso de Buenos
impacto economico positivo en los negocios™.! Aires, existe evidencia que indica que la ley libre de humo
* Un meta-analisis realizado en 2014 de 39 estudios de tabaco produjo un incremento de entre 7y 10% en las
realizados en todo el mundo examind los impactos ventas de bares y restaurantes. Ademas, no hubo efectos
economicos de la prohibicion de fumar en bares negativos a largo plazo en las ventas de restaurantes y
y restaurantes y determiné que no hubo cambios bares en la provincia de Santa Fe durante los dos afios
sustanciales en el empleo o las ventas para la industria de posteriores a la prohibicion de fumar.'1°
la hospitalidad en general después de la implementacion y + Incluso en climas maés frios, las leyes libres de humo de
que los restaurantes experimentaron pequefias ganancias tabaco tienen poco impacto econémico sobre la industria
economicas. El analisis también revel6 que, si bien los de la hospitalidad. En Noruega, un estudio que analizé
bares experimentaron algunos efectos negativos iniciales los ingresos y las ventas de los restaurantes y bares no
en las ventas absolutas, estas pérdidas se desvanecieron determiné ninguin impacto econémico significativo a corto
con el tiempo.™ o largo plazo tras la aplicacion de la ley nacional libre de

humo de tabaco.®
Pais por pais, las leyes libres de humo de

tabaco no tienen efectos econémicos negativos Las leyes libres de humo de tabaco no afectan

en los restaurantes y bares. a la industria del turismo

« Irlanda fue el primer pais en aprobar una ley integral libre » En el afio siguiente a la aprobacion de su ley integral
de humo de tabaco en 2004. El impacto econémico global libre de humo de tabaco, Nueva Zelanda experimento un
de la prohibicién en los bares fue insignificante en los tres aumento del 1,5% en la cantidad de visitantes extranjeros
afios siguientes a su aplicacion.'? y un aumento del 3,3% en los gastos de los visitantes."”

« El afo posterior a la ley libre de humo de tabaco de la « En Chipre, la legislacion libre de humo de tabaco aplicada
Ciudad de México, no se produjo un impacto negativo en 2010 no tuvo un efecto negativo en los ingresos de la
significativo sobre los niveles de ingresos, salarios y industria del turismo en el afio siguiente a la prohibicion.®

empleo en los restaurantes, clubes nocturnos, bares y

MENSAJES CLAVES

e La exposicion al humo de tabaco ajeno aumenta los costos médicos y de atencion de salud.
¢ Permitir fumar en los lugares de trabajo disminuye la productividad y aumenta los costos.

e La prohibicion total de fumar no perjudica a la industria de la hospitalidad e incluso puede
tener un impacto positivo.
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