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Tácticas que aplica la industria tabacalera para socavar las políticas 

libres de humo  
 

El humo de segunda mano (SHS por su sigla en inglés) es causa comprobada de muerte, 
enfermedades y discapacidades.  También denominado humo de tabaco ambiental (ETS por su 
sigla en inglés), contiene casi 70 cancerígenos humanos probables o conocidos.1  
Una cantidad cada vez mayor de países han implementado alguna forma de legislación libre de 
humo, pero la Organización Mundial de la Salud (OMS) estima que “únicamente el 5% de la 
población mundial se encuentra protegida por una legislación totalmente libre de humo.”2  
 
Durante años, la industria tabacalera ha atacado e intentado socavar las políticas que protegen a 
la gente del SHS.  Las personas a las que les interesa la salud pública deben estar alerta frente a 
las campañas de información errónea que realiza la industria tabacalera, ya que en última 
instancia violan el derecho de las personas de respirar aire puro.3 
  
La industria tabacalera niega consistentemente el alcance real respecto del cual el SHS 

causa enfermedades y la muerte.   
 

• Durante casi tres décadas, la industria tabacalera ha reconocido internamente que el SHS 
es peligroso para los no fumadores.  Aunque públicamente, negó esta información 
importante.  4 

 

• En sus sitios Web, las principales empresas tabacaleras siguen negándole al público el 
verdadero alcance respecto del cual la exposición al SHS causa enfermedades y la 
muerte.   

 
Los fabricantes de tabaco de EE. UU. simplemente dicen que “los funcionarios de la salud 
pública llegaron a la conclusión de que el humo de segunda mano de los cigarrillos causa 
enfermedades”5 y que “las personas deben confiar en las conclusiones del Secretario de Sanidad 
de EE. UU., en los Centros para el Control de Enfermedades y en otros funcionarios médicos y 
de salud pública al tomar decisiones sobre el consumo de tabaco.”6 En forma similar, British 
American Tobacco (BAT) del Reino Unido desvía su culpabilidad y sigue desacreditando los 
métodos científicos que se utilizaron durante décadas de investigaciones creíbles sobre la salud.7 
Japan Tobacco International (JTI) niega rotundamente los peligros del SHS y lo cataloga como 
algo simplemente “molesto”8

 

La industria tabacalera se opone a las iniciativas libres de humo porque teme un impacto 
negativo sobre sus ganancias.   

 

• La industria tabacalera reconoce que las políticas libres de humo son desastrosas para sus 
ganancias porque estas políticas disminuyen el consumo de cigarrillos9 y podrían “llevar 
a la eventual eliminación del consumo de cigarrillos.”10 

 
En enero de 2009, BAT denunció que en Francia las ventas de cigarrillos disminuyeron un 2.3% 
a partir de 2007, en parte debido a la legislación libre de humo.11 En 2003, un boletín comercial 
sobre el tabaco comentó lo siguiente:  
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“Sentimos temor por las medidas de protección frente a la exposición al humo del 
tabaco… La idea de [regular] el humo pasivo—cuya peligrosidad aún no ha sido 
comprobada… —es lo más peligroso para el sector [del tabaco]...”12 

 

La industria tabacalera pretende crear una ciencia falaz y desacreditar las evidencias que 

demuestran que el SHS es peligroso.   

• Durante décadas, la industria tabacalera ha tratado de crear un equipo de asesores que 
desacrediten las evidencias científicas sobre los peligros del SHS.   

 
Los asesores científicos de la industria tabacalera han hecho lo siguiente para promocionar el 
mensaje de la industria tabacalera que sostiene que el SHS no constituye un peligro para la 
salud13 14 15 16 17 18:  
 
- publicaron investigaciones en periódicos y libros académicos;   
- ejercieron presión contra las políticas libres de humo y dieron testimonio ante órganos 

legislativos mientras que se jactaban de tener una voz neutral;   
- generaron contactos políticos para la industria tabacalera;  
- realizaron comunicados de prensa y entrevistas y escribieron cartas y editoriales para los 
periódicos;   
- organizaron, asistieron y dieron congresos y simposios;   
- prepararon y enviaron declaraciones juradas y ofrecimientos de pruebas en causas legales sobre 
demandas por SHS;  
- generaron una supuesta credibilidad en un país determinado reclutando científicos de ese país;  
- socavaron la credibilidad de las agencias de salud y de los informes clave sobre salud pública.   
 
En 2007, el epidemiólogo Gio Batta Gori, ex asesor de tiempo completo de la industria 
tabacalera,19 siguió negando el alcance real respecto del cual el SHS causa enfermedades y la 
muerte.20 Asimismo, un estudio publicado en 2003 en British Medical Journal (Periódico 
Médico Británico) que han escrito dos asesores de la industria (James Enstrom y Geoffrey 
Kabat) indicó que no existen vínculos significativos entre la exposición al SHS y la mortalidad 
relacionada con el tabaco. La industria tabacalera financió parcialmente el estudio.21  

• La industria tabacalera ha manipulado a los medios para desviar la atención pública 
de las iniciativas libres de humo propuestas.   

 
Una parte clave de la estrategia mediática de la industria tabacalera consiste en promocionar las 
investigaciones que realizan sus asesores ante los periodistas bien predispuestos.  Philip Morris, 
por ejemplo, reclutó una red de periodistas y dio apoyo financiero para una escuela de 
periodismo, el Centro Nacional de Periodismo (NJC), para ayudar a garantizar el futuro 
posicionamiento de los periodistas que estén a favor de la postura de la industria tabacalera.22  
 

“Como resultado directo de nuestro apoyo [PM], hemos podido [generar]. . . suficientes 
periodistas en los medios gráficos y visuales de todo el país por aproximadamente 15 
años .  . . para dar a conocer nuestra versión de la historia .  . . y hemos logrado que 
muchos artículos concuerden con nuestro punto de vista.”23
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Para promocionar sus operaciones y “debatir” sobre asuntos del tabaco, las empresas tabacaleras 
también han otorgado viajes con todos los gastos pagos para periodistas.24  

La industria tabacalera crea y moviliza grupos activistas para oponerse a las protecciones libres 
de humo y ejerce influencia sobre ellos.   

• La industria tabacalera ha reclutado, financiado y creado asociaciones de hospitalidad, tal 
como asociaciones de restaurantes, bares y hoteles “para que sean los sustitutos de la 
industria tabacalera en la lucha contra los entornos libres de humo."  25  

 
Desde comienzos de la década de 1980, los fabricantes de tabaco brindaron respaldo financiero a 
los grupos de hospitalidad existentes e incluso crearon nuevos grupos de hospitalidad en los 
lugares donde no había 26 para darles una apariencia de independencia.27 La manipulación que 
ejerce la industria tabacalera respecto de los propietarios de los grupos de hospitalidad se basa en 
trucos e ilusiones. Según describe un documento interno de BAT:  
 

“Cuando realizamos acuerdos con los propietarios de restaurantes/clubes, primero 
tratamos de convencerlos sobre la capacidad de los filtros [de aire] [sic] realizando una 
demostración con una “mini” unidad que llenamos con humo, encendemos y observamos 
como desaparece el humo en segundos – un captador de atención.  Mencionamos que 
imponer una prohibición de fumar en sus negocios puede generar la pérdida de los 
clientes (fumadores) y quizá también de sus amigos no fumadores.  Mediante los sistemas 
de filtración (que costean ustedes o nosotros), los clientes fumadores y los clientes no 
fumadores pueden socializar más fácilmente en el aire de mejor calidad, incluso dichos 
sistemas pueden ayudar a aumentar la cantidad de clientes en general.  La “penalidad" 
que debería soportar el propietario del restaurante sería la comercialización exclusiva de 
nuestras marcas.  ¡Básicamente, todos salimos beneficiados!”28  

 
La industria tabacalera ha estado vinculada con las siguientes organizaciones internacionales de 
la industria de la hospitalidad:  
 
- HoReCA – Asociación Internacional de Hoteles, Restaurantes y Cafés 
- IHA – Asociación Internacional de Hoteles (luego denominado Asociación Internacional de 

Hoteles y Restaurantes) 
- HOTREC – oficina de cabildeo de 12 asociaciones nacionales de restaurantes de la Unión 
Europea.  
 
La influencia que durante décadas ha ejercido la industria tabacalera sobre la industria de la 
hospitalidad se hace evidente en la actualidad.  Los siguientes son ejemplos de cómo ha 
procedido la industria de la hospitalidad para socavar las iniciativas libres de humo:  
 

• En Brasil, aparentes manifestantes de la industria de la hospitalidad interrumpieron 
una audiencia pública sobre una ley libre de humo en San Pablo en 2008 alegando 
que se perderían puestos de trabajo si se implementaba la ley.29  

• En Hong Kong, la Asociación de la Industria del Catering de Hong Kong le encargó 
un informe a la Universidad Politécnica de Hong Kong. El informe sostenía que los 
restaurantes de Hong Kong se vieron muy afectados por una reciente ley libre de 
humo.  30 Sin embargo, este reclamo no se basó en datos de ventas objetivos, tal como 
los estados contables auditados o los recibos impositivos,31 típico de los estudios que 
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realizan los aliados de la industria tabacalera. La presión ejercida por la industria 
tabacalera y los aliados de Hong Kong ha tenido como resultado la promulgación de 
una ley libre de humo débil que exceptúa a los establecimientos restringidos para 
personas mayores de 18 años de edad.32  

• En México, los miembros de la industria de la hospitalidad han elaborado 
activamente artículos sobre puntos para el consumo de cigarrillos denominados “islas 
para fumadores”33 y se han centrado en su propia supuesta pérdida de ventas por las 
nuevas restricciones al consumo de cigarrillos.34  

• En Eslovenia, la industria de la hospitalidad amenazó con frustrar la implementación 
de la nueva ley libre de humo organizando una huelga de un día para protestar contra 
la disminución de ganancias que supuestamente genera la nueva ley.  35 El sector de la 
hospitalidad propuso que la decisión “quede en manos del propietario del negocio…si 
permitir o no que se fume” 36 y que se disponga una ventilación adecuada. A pesar de 
la presión que ejercieron los aliados de la industria tabacalera detrás de escena, la ley 
permaneció intacta.   

 

 

 
Manifestantes organizados por la industria en San Pablo.  Con camisetas que dicen ‘Basta’ 37 
 

• La industria tabacalera ha organizado, creado y financiado “grupos de derechos de los 
fumadores” en todo el mundo con el fin de demorar o frustrar las leyes libres de humo 
para que el consumo de cigarrillos siga siendo algo socialmente aceptable.  La revisión de 
los documentos internos de la industria tabacalera indicó que la industria tabacalera había 
creado u organizado grupos de derechos de los fumadores (SRG por su sigla en inglés) en 
26 países como mínimo durante los últimos 30 años. La industria tabacalera le ha 
brindado apoyo financiero a los SRG a través de varias asociaciones de fabricantes o 
mediante la financiación directa de dichos grupos.  Muchos SRG no han sido 
representativos de los fumadores y el liderazgo de algunos SRG fue controlado por la 
industria tabacalera.38 Los grupos de derechos de los fumadores que funcionan 
actualmente son:  

 
- FOREST (Organización Libertad por el Derecho de Gozar el Consumo de Tabaco)39 
- FORCES International (Ordenanzas y Restricciones para Controlar y Eliminar el Consumo de 
Tabaco)40 
- United Pro-Choice Smokers Rights41  
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- Mychoice/Monchoix42  
- RIACT (Derechos de los Consumidores de Tabaco Adultos e Informados): participa 
activamente en las reuniones de responsabilidad social corporativa de BAT Kenia43 
- TICAP (Coalición Internacional contra la Prohibición): realizó un congreso en enero de 2009 
en el que participó el asesor de la industria tabacalera Gio Gori y habó sobre el “fraude del 
tabaquismo pasivo”.44  
- Otros grupos de derechos de los fumadores o delegaciones de grupos internacionales existentes 
en Alemania, Italia, Dinamarca, Países Bajos y el Reino Unido (incluida Escocia).45 

Para evitar las leyes 100% libres de humo, la industria tabacalera y sus aliados fomentan 
intensamente medidas ineficaces que no protegen a la gente frente a la exposición al SHS.  

 

• Los programas de relaciones públicas de “acomodación” creados por la industria 
tabacalera han funcionado mundialmente durante décadas y la industria y sus aliados los 
utilizan para ejercer presión sobre los legisladores para que se opongan a las leyes 100% 
libres de humo.46

 

    
La industria tabacalera promueve las políticas denominadas de “acomodación”.  De hecho, 
son tácticas de relaciones públicas.  Promueven la “separación” de los fumadores y no 
fumadores, el uso de tecnologías de ventilación y filtración de aire y áreas específicas para fumar 
particularmente en los sitios de hospitalidad.  La industria argumenta que dichas medidas pueden 
agregar “confort” en un ambiente lleno de humo.47 Sin embargo, las evidencias científicas 
indican que estas medidas no protegen eficazmente a la gente frente al SHS48 y tampoco 
cumplen con el Artículo 8 y las Directrices del Artículo 8.  

 
En general, los programas de “acomodación” le brindan pautas a los gerentes de los sitios de 
hospitalidad para la creación de áreas para fumadores y no fumadores y ponen énfasis en la 
ventilación para lograr “confort”.49 Las partes principales de estos programas incluyen lo 
siguiente:  
 
- material de comunicaciones para que los propietarios de los sitios de hospitalidad usen con sus 
clientes;  
- manuales de instrucción  para la capacitación del personal, incluida la ubicación de las sillas en 
los sectores para fumadores y no fumadores.   
- información o acceso a la información sobre las tecnologías de ventilación correspondientes.50 
 
Los programas de relaciones públicas de “acomodación” que llevan a cabo las empresas 
tabacaleras o sus aliados, en el sector de la hospitalidad, son los siguientes:  
 
“The Accommodation 
Program” (Programa de 
acomodación)  

Philip Morris, Estados 
Unidos  
 

“AtmospherePlus” Asociación Nacional de 
Venta de Bebidas con 
Licencia e Industria de 
Venta de Bebidas con 
Licencia, Estados 
Unidos.  

“Options” (Opciones)  Philip Morris, Estados 
Unidos   
 

“Atmosphere Improves 
Results” (AIR) (La 
atmósfera mejora los 
resultados)  

Asociación de Múltiples 
Vendedores con 
Licencia, Reino Unido   
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“Places Program”  Philip Morris, Estados 
Unidos 

“Preserve our Traditions” 
(Preservar nuestras 
tradiciones)  

HoReCa, Internacional, 
incluido Francia, España 
y Finlandia 

“Peaceful Coexistence” 
(Coexistencia 
armoniosa)   

R.J. Reynolds, 
Estados Unidos 

“Traditional Hospitality” 
(Hospitalidad tradicional)   

Asociación 
Internacional de Hoteles 
y Restaurantes  

“Respecting Choices” 
(Respetar las elecciones)   

BAT, International “Courtesy of Choice” 
(Cortesía de elección)  

Programa de relaciones 
públicas de la 
Asociación 
Internacional de Hoteles 
y Restaurantes que 
funcionó en más de 50 
países diferentes51 52 y 
se tradujo como mínimo 
a 17 idiomas. 53 
 

“Working it Out 
Together” (Idear un plan 
en conjunto)   

R.J. Reynolds, 
Estados Unidos   

“Living in Harmony” 
(Vivir en armonía)  

Asociación 
Internacional de 
Hoteles, Latinoamérica  

 

Ya sea con nombres nuevos o viejos para los mismos programas de “acomodación”, estas 
iniciativas de relaciones públicas se están lanzando actualmente en todo el mundo.   
 

En Serbia, la industria de los restaurantes lanzó una iniciativa denominada "Protección 
en vez de Prohibición" en 2009.54 
   
En Kenia, BAT informó que seguía impulsando un programa mundial – campaña 
“Courtesy of Choice” (Cortesía de elección) – en la industria de la hospitalidad en 
2008.55   
 
En Guatemala, luego de la presentación de una ley libre de humo ante el Congreso en 
2005, los legisladores recibieron cartas de las Cámaras de la Industria y el Comercio y de 
la Cámara Estadounidense de Comercio56 mediante las cuales se solicitaba la 
implementación de los programas “Coexistence in Harmony” (Coexistencia armoniosa) y 
se sostenía que la ley afectaría en forma negativa sobre los ingresos de los restaurantes. 
Los comunicados de relaciones públicas provenientes de una asociación de restaurantes 
que se oponía públicamente a la ley también eran manifiestos.57   

  

 
 

Siempre que se creaba un programa de acomodación, se contrataba a una empresa de relaciones 
públicas para que promocione el programa en el sector de la hospitalidad y el sector, a su vez, 
promocionaba el programa ante el público.58 La industria tabacalera también promocionaba los 
mismos programas de acomodación en las publicidades de su propia marca de cigarrillos 59 y 
ante los inversores con la esperanza de que parezcan socialmente responsables.60  
 

Logos for the original Philip Morris 
Accommodation Program and the IHA’s 
Courtesy of Choice Program; both use 
the yin/yang symbol to connote 
harmony. 
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Los siguientes son ejemplos de frases que utilizan la industria tabacalera y la industria de la 
hospitalidad para fomentar la “acomodación” y los "buenos modales" respecto del consumo de 
tabaco:  
 
“Smokers and non-
smokers; working 
together to work it out.” 
(Fumadores y no 
fumadores; trabajando 
en conjunto para idear 
un plan.) 

Idioma inglés, frase 
utilizada en la campaña 
1993 de Philip Morris, 
EE. UU. 

“Todos los gustos tienen 
asiento.”  

Idioma español, frase 
utilizada en 
Latinoamérica en 1997 

“Fumer ou pas, la 
courtoisie c’est plus 
sympa”  

Idioma francés, frase 
utilizada en Europa en 
2001   

“Some of us smoke, 
others don’t. Courtesy 
keeps everyone happy.” 
(Algunos fuman, otros 
no. Mediante la cortesía 
estamos todos 
contentos.)   
 

Idioma inglés, frase 
utilizada en Mauricio, 
2004  

“Don’t smoke in a 
crowd. Coats are 
expensive.” (No fume 
en público. Los abrigos 
son caros.)   

Traducción al idioma 
inglés, frase utilizada en 
Japón, Japan Tobacco 
International (JTI) 
campaña “Manners” de 
2009 

  

 
 

 
 

• La industria tabacalera promueve intensamente las tecnologías ineficaces de 

ventilación y filtración de aire en los sitios de hospitalidad.   
 
A pesar de haber reconocido en el ámbito interno que las tecnologías de ventilación, limpieza y 
filtración de aire son ineficaces para eliminar los componentes perjudiciales del SHS, las 
empresas tabacaleras siguen promocionando estas tecnologías ante la industria de la hospitalidad, 
argumentado cuestiones de "confort".61 Tal como BAT actualmente sostiene en su sitio Web,  
 

“Los sistemas de filtración de aire también pueden hacer que un ambiente sea más 
confortable, a pesar de no poder eliminar el humo en su totalidad.  Ofrecen una 
alternativa relativamente económica para los lugares en los que los sistemas integrados de 

To encourage non-
smokers to 
accommodate smoking 
behavior, JTI has 
developed its 
“Manners” campaign, 
illustrated in this ad.  
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ventilación de aire puro son menos factibles, quizá debido al tamaño y a la complejidad 
del edificio.”62 [énfasis agregado] 

 
Las tecnologías mecánicas de cambio de aire que promocionan la industria tabacalera y sus 
aliados incluyen sistemas de ventilación de ambientes, “puntos para fumar” (con una barra 
ventilada para fumadores en lo que debería ser un área libre de humo) y mesas para fumar.   
 

 
“Punto para fumar” que promociona BAT en Brasil, 2004.63 

 

En 2007, JTI “creó más de 200 salones con vidrio en el exterior para fumadores – con camareros, 
baños y ceniceros” 64--y, para fines del 2008, la empresa planificó introducir áreas ventiladas 
para fumadores “en 15 aeropuertos internacionales con 46 salones, 70 cabinas para fumar y más 
de 60 estaciones para fumar.”65 JTI promocionó las salas para fumar en el Aeropuerto 
Internacional de Narita (2006), 66 en el aeropuerto Shin-Chitose, en la provincia Hokkaido de 
Japón (2003) 67 y en Haneda, el aeropuerto más concurrido de Japón (2007).68 En Japón, Philip 
Morris también se comunicó directamente con un fabricante japonés de ventilaciones para que 
aparentemente evalúe los sistemas de ventilación.69  

 
Punto para fumar en Haneda, el aeropuerto más concurrido de Japón (2007) 70 

 

Otro método utiliza un dispositivo que se denomina “mesa para fumar” y está diseñado para 
“absorber hacia abajo el humo del tabaco a través de un filtro y hacer que vuelva a circular el 
humo parcialmente filtrado nuevamente en el ambiente.”71 BAT instaló una “mesa para fumar” 
en el Aeropuerto Internacional de Birmingham.72 No obstante, en septiembre de 2006, el 

 
Smoking point from BAT’s 

website. 
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aeropuerto prohibió voluntariamente que se fume en todos sus edificios, es decir, antes de la 
entrada en vigencia de la ley sobre lugres públicos libres de humo en el Reino Unido.73  
 

• La industria tabacalera ha manipulado consideraciones científicas de las tecnologías de 
ventilación y los estándares internacionales.  

 
Durante las dos últimas décadas, la industria tabacalera creó una red mundial de “expertos” en 
ventilación en su nómina.  74 A través de sus asesores, la industria tabacalera ha interferido en el 
proceso de elaboración de estándares de ventilación, 75 incluidos los procesos en la Sociedad 
Estadounidense de Ingenieros de Calefacción, Refrigeración y Aire Acondicionado (ASHRAE) y 
el Comité Europeo de Estandarización (CEN).76 En Latinoamérica, Philip Morris organizó un 
laboratorio de investigación de la calidad del aire en El Salvador, y, luego de obtener la 
certificación internacional, los asesores de la industria tabacalera enviaban las muestras de aire 
de sus investigaciones a dicho laboratorio financiado por la industria.77  
 

• Respecto de los gobiernos locales, la industria tabacalera ejerce presión para que se 
celebren acuerdos voluntarios que evadan las leyes libres de humo y no protejan a la 
gente frente al humo del tabaco.   

 
En 2009, BAT Egipto suscribió un memorando de entendimiento con un gobierno local para que 
se separen los asientos de los fumadores y no fumadores en los sitios de hospitalidad.  Como 
parte de la campaña mundial de relaciones públicas de BAT denominada “Respecting Choices”, 
BAT va a capacitar a casi 200 empleados de la industria de la hospitalidad.78 Más de una década 
atrás, Philip Morris había suscripto un acuerdo similar con el gobierno local del España a fin de 
“reempla[zar] un proyecto de ley que hubiera prohibido el consumo de tabaco.”79 80  

  

La industria tabacalera objeta las leyes libres de humo principalmente para retrasar su 
implementación.   

 

En el ámbito mundial, la industria tabacalera tiene antecedentes de objetar la implementación de 
las leyes libres de humo.  En Kenia, en 2008, Mastermind Tobacco y BAT Kenia lograron la 
suspensión de una ley libre de humo porque “las disposiciones de las normas eran poco realistas 
y les negaban su derecho constitucional de ganarse la vida.”81 En Sri Lanka, en 2006, Ceylon 
Tobacco Company y tres hoteles objetaron las normas libres de humo argumentando que la ley 
era ambigua y que penalizaría a los huéspedes de sus hoteles.82 83 La industria tabacalera y sus 
aliados de EE. UU. han interpuesto objeciones legales infundadas generalmente argumentado lo 
siguiente:84 
 
- Fumar es un derecho fundamental;   
- Los órganos reguladores locales o incluso los gobiernos no tienen autoridad legal para 

promulgar leyes libres de humo;   
- Los fumadores y los empresarios no reciben una “protección equivalente”;   
- No se cumplió con el debido proceso, por ej., si no se notificó al público sobre las audiencias 

relativas a una norma;    
- Los empresarios tienen derecho a ser indemnizados en caso de que su negocio sea inviable 

como consecuencia de una norma;    
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- En los clubes privados, las normas sobre consumo de tabaco violan los derechos de los 
miembros;    

- Las leyes libres de humo son difíciles de hacer cumplir.   
 
La gran mayoría de dichos casos no prosperaron, pero generalmente retrasan la implementación 
de políticas sobre SHS y generan dudas en las mentes de los legisladores.85 
 

• La industria tabacalera trata de influenciar sobre las leyes libres de humo propuestas 
sugiriendo modificaciones que debiliten la ley.  

 
Durante mucho tiempo, la industria tabacalera ha intentado debilitar las leyes a través de 
donaciones políticas y cabildeos.86 Actualmente, las empresas tabacaleras también han enviado 
comentarios con el fin de debilitar la ley libre de humo propuesta.  
 

- En 2008, la filial guatemalteca de Philip Morris International (PMI) sugirió 
modificaciones legislativas para eliminar un área de ingreso libre de humo de cinco 
metros en los establecimientos en los que está prohibido fumar.  PMI también sugirió que 
la propuesta de ley le permita al gobierno aprobar normas libres de humo valiéndose de 
productos reducidos en humo lateral argumentado que dichos cigarrillos—si se 
elaboraran—eliminarían menos componentes tóxicos al aire y ello constituiría una 
excepción a la ley.87  

- Actualmente, la industria tabacalera está promocionando en otros países la confusa e 
ineficaz ley libre de humo de España.  La ley libre de humo de España ha recibido duras 
críticas, en parte, porque permite diferentes sectores para sentarse y opciones de 
ventilación en función de la cantidad de "superficie útil para los clientes" (p. ej., área de 
servicio).  88 89   

- En ciertos países de ASEAN, la industria tabacalera incluso le ha propuesto al gobierno 
redactarle la ley.90   

 

Mensajes clave  

Las Directrices del Artículo 8 del CMCT establecen que la única medida eficaz para proteger a la 
gente de la exposición letal al SHS es crear entornos 100% libres de humo.  Las salas separadas 
para fumadores y las medidas de ventilación y filtración de aire (según sostienen la industria 
tabacalera y sus aliados) no protegen eficazmente a la gente frente al SHS.   

• Los gobiernos deben promulgar e implementar leyes nacionales que concuerden con las 

Directrices oficiales del Artículo 8 del CMCT y tengan el fin de proteger a todas las 
personas frente a la exposición al SHS.  

 
Tal como acuerdan las Partes del CMCT, existe un conflicto fundamental e irreconciliable entre 
la salud pública y los intereses de la industria tabacalera que maximiza sus ganancias a través de 
los fumadores que fuman en los lugares de trabajo y los lugares públicos.  Las Directrices del 
Artículo 5.3 del CMCT detallan medidas eficaces para implementar el Artículo 5.3 de forma tal 
que trate la interferencia de la industria tabacalera en las políticas de salud pública.  Se insta a las 
Partes a que promulguen medidas más allá de las que se establecen en las Directrices.  Con el fin 
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de proteger las políticas de salud pública (destinadas a proteger a la gente frente a la exposición 
al SHS) frente a la interferencia de la industria tabacalera y sus aliados, los gobiernos deben:  
 

• Concientizar a la gente de que el SHS causa enfermedades, discapacidades y la 
muerte.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 1.1)  

 
• Divulgar información sobre las tácticas de la industria tabacalera de utilizar 

personas, grupos de cabildeo y organizaciones afiliadas para debilitar, retrasar o 
evadir las políticas libres de humo.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 1.2)  
 

• Limitar las interacciones con la industria tabacalera al nivel que sea necesario 

únicamente para regular efectivamente la industria tabacalera y los productos del 
tabaco.  Pero, cuando las interacciones con la industria tabacalera sean necesarias, 

deberán llevarse a cabo con transparencia y en público a través de audiencias, 
avisos de interacciones y divulgación de los registros, por ej. transcripciones de las 
audiencias públicas, notas sobre las reuniones, correspondencia, notas de las 
conversaciones.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 2.2)   

 
• Rechazar las asociaciones, los contratos no vinculantes y no exigibles y los acuerdos 

voluntarios que establezcan la industria tabacalera o sus aliados, por ej. memorandos 
de entendimiento con la industria tabacalera para establecer las denominadas medidas de 
acomodación.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 3.1 y 3.3)  

 
• Rechazar las ofertas de asistencia o las leyes o políticas propuestas para el control 

del tabaco que elabore la industria tabacalera o que se elaboren en colaboración con 
la industria tabacalera.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 3.4)   

 
• Prohibir que los representantes de la industria tabacalera o las entidades que 

actúan para promover los intereses de la industria tabacalera sean miembros de 

órganos, comités o grupos de asesoramiento del gobierno que establezcan o 
implementen la política de salud pública, por ej. detener el tráfico de influencia de los 
asesores de calidad del aire en interiores (IAQ) respaldados por la industria y otros 
asesores de la industria tabacalera.  (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 4.8)  

 

• Exigirle a la industria tabacalera que divulgue las actividades y las prácticas tal 
como los pagos a científicos y periodistas con el fin de llevar a cabo investigaciones y 
congresos (Directrices del Artículo 5.3 del CMCT, Rec. 5.2)    

 

• No transigir sobre las medidas de control de tabaco ante la amenaza de las 
objeciones legales interpuestas por la industria tabacalera.   

 

Otros recursos  

 
Global Smokefree Partnership - http://www.globalsmokefree.com/gsp/index.php.  
 
La tecnología de ventilación no protege a la gente del humo de segunda mano del tabaco, Campaña para 
Niños Libres de Tabaco, 2008 - http://www.tobaccofreekids.org/research/factsheets/pdf/0145.pdf.  
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Americans for Nonsmokers’ Rights - http://www.no-smoke.org/. 
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